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NOTIFICACIÓN POR AVISO 

PARN-033 
EL PUNTO DE ATENCIÓN REGIONAL NOBSA HACE SABER: 

 

Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en la página Web de la Agencia Nacional de Minería, por un término de cinco (5) días hábiles, puesto que se 
desconoce la dirección de notificación o el aviso enviado fue devuelto. La notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente a la desfijación del aviso, en cumplimiento 
a lo establecido en el artículo 69 capítulo V del título III de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 03 del artículo 18 de la Resolución 0206 de marzo 22 de 2013. 

 

FECHA FIJACIÓN: 06 de octubre de 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 10 de octubre de 2025 a las 4:30 p.m. 

No 
 

EXPEDIENTE 
 

NOTIFICADO 
 

RESOLUCIÓN 
 

FECHA 
 

RESUELVE 
 

EXPEDIDA 
POR 

 
RECURSO 

AUTORIDAD ANTE 
QUIEN DEBEN 

INTERPONERSEN 

PLAZO PARA 
INTERPONERLOS 

1. 01-001-95 SALVADOR UYASABA LOPEZ 
PEDRO MORALES TALERO 

GSC No 000311 01/04/2025 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RESUELVE UNA 

SOLICITUD DE AMPARO 
ADMINISTRATIVO N° 070-2024 

DENTRO DEL 
CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE  

N° 01-001-95” 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

SI AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

10 DIAS 

2. EJ9-141 COMPAÑIA COLOMBIANA DE 
MINERALES ESTRATEGICOS 

LIMITADA - 
COLMINES LTDA 

Representante legal MARTHA 
LUCIA ESTEBAN SENDOYA 

VSC No 000238 27/02/2025 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA 
LA CADUCIDAD 

DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. 
EJ9-141 Y SE TOMAN OTRAS 

DETERMINACIONES” 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

SI AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

10 DIAS 

3. DCK-131 NEVARDO ABRIL ABRIL GSC No 000017 14/01/2025 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RESUELVE UNA 

SOLICITUD DE AMPARO 
ADMINISTRATIVO N°057-2024 PARA 
EL CONTRATO DE CONCESIÓN NO. 

DCK-131” 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

SI AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

10 DIAS 
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4. HFN-151 SOCIEDAD DE ACTIVOS 
ESPECIALES SAE 

Gerente DORIS ALICIA JURADO 
REGALADO 

depositaria general del título 
minero 

GSC No 000100 14/02/2025 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE 
UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA 

DIRECTA DE LA 
RESOLUCIÓN No 000447 DEL 30 DE 
DICIEMBRE DE 2022, DENTRO DEL 

CONTRATO DE CONCESIÓN 
No HFN-151” 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

NO   
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Radicado: 20259031122941
Agencia Nacional de Minería

Nobsa, 30-09-2025 08:51 AM           

Señores:
SALVADOR UYASABA LOPEZ
PEDRO MORALES TALERO
SIN DIRECCIÓN

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206
del  día  22  de  marzo  de  2013,  me  permito  comunicarle  que  dentro  del
expediente No. 01-001-95, se ha proferido la Resolución GSC No. 000311
del 01 de abril de 2025 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N°  070-2024 DENTRO DEL
CONTRATO  EN  VIRTUD  DE  APORTE  N°  01-001-95”,  emanada  de  la
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
contra la  presente  resolución  procede  recurso  de  reposición  el  cual  puede
interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.

Se  advierte  que  la  notificación  se  considerará  surtida  al  finalizar  el  día
siguiente al retiro del aviso.

Se anexa copia íntegra de la Resolución GSC No. 000311 del 01 de abril
de 2025.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera. 
Coordinadora Punto de Atención Regional Nobsa

Anexos: “15” Folios, Resolución GSC No. 000311 del 01 de abril de 2025.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Karen Lorena Macias Corredor 
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 30-09-2025 08:51 AM.
Número de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente No. 01-001-95

Página | 1 

Firmado digitalmente por LAURA LIGIA 
GOYENECHE MENDIVELSO 
Fecha: 2025.10.02 19:44:44 -05'00'
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 
 

     

    

 

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Minería, en ejercicio de sus funciones legales 
y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las 
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de 29 de abril de 
2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolución No. 463 del 9 de julio de 2024, y Resolución 
474 del 12 de julio de 2024 proferidas por la Agencia Nacional de Minería, teniendo en cuenta los siguientes, 
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KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO 
Gerente de Seguimiento y Control 

 
 
Proyectó:  Hohana Melo Malaver, Abogada PARN 
Aprobó:  Laura Ligia Goyeneche Mendivelso  Coordinadora PARN 
Filtro:          Jhony Fernando Portilla, Abogado GSC 
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Radicado: 20259031122911
Agencia Nacional de Minería

Nobsa, 30-09-2025 08:51 AM           

Señores:
COMPAÑIA COLOMBIANA DE MINERALES ESTRATEGICOS LIMITADA - 
COLMINES LTDA
Representante legal MARTHA LUCIA ESTEBAN SENDOYA
Titular Minero
SIN DIRECCIÓN

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206
del  día  22  de  marzo  de  2013,  me  permito  comunicarle  que  dentro  del
expediente No. EJ9-141, se ha proferido la Resolución VSC No. 000238 de
27  de  febrero  de  2025  “POR  MEDIO  DE  LA  CUAL  SE  DECLARA  LA
CADUCIDAD
DEL  CONTRATO  DE  CONCESIÓN  No.  EJ9-141  Y  SE  TOMAN  OTRAS
DETERMINACIONES”,  emanada  de  la  VICEPRESIDENCIA  DE
SEGUIMIENTO,  CONTROL  Y  SEGURIDAD  MINERA  contra la  presente
resolución procede recurso de reposición el cual puede interponerse dentro de
los diez (10) días siguientes a su notificación.

Se  advierte  que  la  notificación  se  considerará  surtida  al  finalizar  el  día
siguiente al retiro del aviso.

Se anexa copia íntegra de la Resolución VSC No. 000238 de 27 de febrero
de 2025.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera. 
Coordinadora Punto de Atención Regional Nobsa

Anexos: “06” Folios, Resolución VSC No. 000238 de 27 de febrero de 2025.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Karen Lorena Macias Corredor 
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 30-09-2025 08:51 AM.
Número de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente No. EJ9-141

Página | 1 

Firmado digitalmente por LAURA LIGIA GOYENECHE 
MENDIVELSO 
Fecha: 2025.10.02 19:29:33 -05'00'
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 
 

RESOLUCIÓN VSC No.      
 

(                                ) 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. EJ9-
141 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”  

 
El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería, en ejercicio 
de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, 
la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29 de abril de 2021 
modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y No. 166, del 18 de marzo de 2024 proferidas por la Agencia 
Nacional de Minería, teniendo en cuenta los siguientes; 
 
 

ANTECEDENTES 
 
El día 08 de junio de 2004, el Instituto Colombiano de Geología y Minería INGEOMINAS y la Compañía 
Colombiana de Minerales Estratégicos Limitada, suscribieron Contrato de Concesión No EJ9-141, para la 
exploración y explotación de un yacimiento de CARBÓN Y DEMAS CONCESIBLES, en un área 304 hectáreas 
y 1983 metros cuadrados localizado en la jurisdicción de los municipios de RAMIRIQUÍ y CHINAVITA, 
departamento de BOYACÁ, con una duración de treinta (30) años, el cual fue inscrito en el Registro Minero 
Nacional el 21 de septiembre de 2009. 
 
El contrato EJ9-141 no cuenta con PTO aprobado por la Autoridad Minera, así como tampoco con instrumento 
ambiental otorgado por la Autoridad Ambiental competente. 
 
Mediante Auto PARN No. 0134 de 21 de enero de 2021, notificado en estado jurídico 006 de 25 de enero de 
2021, se dispuso entre otros lo siguiente: 
 

2.1.1 Requerir bajo causal de caducidad, de conformidad con lo establecido en el literal f) del artículo 
112 de la Ley 685 de 2001, esto es, “El no pago de las multas impuestas o la no reposición de la garantía 
que las respalda”, específicamente para que presente la póliza minero ambiental, con las características 
indicadas en el numeral 1.10 del presente proveído.  
 
De conformidad con el artículo 288 de la Ley 685 de 2001, se concede el término de quince (15) días 
contados a partir de la notificación del presente acto para allegar lo requerido, o para que formulen su 
defensa, respaldada con las pruebas correspondientes 
 
2.2.2 Requerir bajo causal de caducidad, de conformidad con lo establecido en el literal d) del artículo 
112 de la Ley 685 de 2001, esto es, “por el no pago oportuno y completo de las contraprestaciones 
económicas”, específicamente, para que allegue:  
 
2.2.2.1 El pago del canon superficiario correspondiente a la primera anualidad de la etapa de Construcción 
y Montaje comprendida entre el 21 de septiembre de 2012 y el 20 de septiembre de 2013, por valor de 
CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCO MIL, OCHENTA Y 
NUEVE ($5.746.305,89) PESOS M/CTE, más los intereses moratorios correspondientes generados desde 
la fecha de hacerse exigible la obligación hasta la fecha de pago completo y oportuno.  
 
2.2.2.2 El pago del canon superficiario de la segunda anualidad de la etapa de Construcción y Montaje, 
comprendida entre el 21 de septiembre de 2013 y el 20 de septiembre de 2014, por valor de CINCO 
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS ($5.977.496) 
PESOS M/CTE, más los intereses moratorios correspondientes generados desde la fecha de hacerse 
exigible la obligación hasta la fecha efectiva de su pago completo y oportuno. 

 
2.2.2.3 El pago del canon superficiario de la tercera anualidad de la etapa de Construcción y Montaje, 
comprendida entre el 21 de septiembre de 2014 y el 20 de septiembre de 2015, por valor de - SEIS 
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCO ($6.246.205) PESOS M/CTE, 
más los intereses moratorios correspondientes generados desde la fecha de hacerse exigible la obligación 
hasta el momento de su pago completo y oportuno.  
 
De conformidad con el artículo 288 de la Ley 685 de 2001, se concede el término de quince (15) días 
contados a partir de la notificación del presente acto para allegar lo requerido, o para que formulen su 
defensa, respaldada con las pruebas correspondientes. 
(…) 
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2.2.3 Requerir bajo apremio de multa al titular minero, de conformidad con las prescripciones del artículo 
115 de la Ley 685 de 2001, para que presente: 
(…) 
2.2.3.5 La acreditación del pago por valor de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS 
CUATRO PESOS ($895.804 M/Cte.), correspondiente a la visita de fiscalización. 
 
De conformidad con el artículo 287 de la Ley 685 de 2001, se concede un término de treinta (30) días, 
contados a partir de la notificación del presente acto administrativo, para que la titular allegue el anterior 
requerimiento. 
(…)” 

 
A través del Auto PARN No. 05066 del 22 de mayo de 2024, notificado en estado jurídico 080 del 23 de mayo 
de 2024 se informó al titular minero frente a los requerimientos realizados y notificados previamente lo siguiente: 
 

“(…) 
5. Informar que mediante Auto PARN No 2353 del 27 de diciembre de 2019, notificado en estado jurídico 
No.071 de 30 de diciembre de 2019, Auto PARN No. 1775 del 12 de agosto de 2020, notificado por Estado 
No.037 del 14 de agosto de 2020, Auto PARN No. 0134 del 21 de enero de 2021, notificado por Estado 
Jurídico N° 006 del 25 de enero de 2021, Auto PARN N° 2333 de fecha 17 de diciembre 2021, notificado 
por el estado jurídico N° 099 de fecha 20 de diciembre 2021 Y Auto PARN No 0157 del 30 de enero de 
2023, notificado mediante estado jurídico No 013 del 31 de enero de 2023, le fueron realizados 
requerimientos bajo apremio de multa y bajo causal de caducidad que a la fecha persisten dichos 
incumplimientos, por lo tanto, la Autoridad Minera en acto administrativo separado se pronunciará frente 
a las sanciones a que haya lugar. (…)” (Subrayado fuera de texto original) 

 
A la fecha del 10 de febrero de 2025, revisado el Sistema de Gestión Documental y demás sistemas de 
información de la Agencia Nacional de Minería, se tiene que no han sido subsanados los requerimientos a las 
obligaciones contractuales antes mencionadas.  
 
 

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 
 
Una vez evaluado el expediente contentivo del Contrato de Concesión No. EJ9-141, se procede a resolver 
sobre la caducidad del título minero, por lo cual acudimos a lo establecido en los artículos 112 y 288 de la Ley 
685 de 2001, los cuales establecen: 
 

ARTÍCULO 112. Caducidad. El contrato podrá terminarse por la declaración de su caducidad, 
exclusivamente por las siguientes causas:  
 
(…) 
 
d) El no pago oportuno y completo de las contraprestaciones económicas; 
 
(…) 
 
f) El no pago de las multas impuestas o la no reposición de la garantía que las respalda; 
 
ARTÍCULO 288. PROCEDIMIENTO PARA LA CADUCIDAD. La caducidad del contrato, en los casos en 
que hubiere lugar, será declarada previa resolución de trámite en la que, de manera concreta y específica, 
se señalen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario. En esta misma providencia se 
le fijará un término, no mayor de treinta (30) días, para que subsane las faltas que se le imputan o formule 
su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes. Vencido este término se resolverá lo pertinente 
en un plazo máximo de diez (10) días. Los funcionarios que dejaren vencer este plazo serán sancionados 
disciplinariamente como responsables de falta grave. 

 
Al respecto, vale la pena mencionar que la finalidad de la caducidad según lo establecido por la jurisprudencia 
colombiana, se entiende en el siguiente sentido:  
 

CADUCIDAD DEL CONTRATO-Prerrogativa del Estado 
La ley, la doctrina y la jurisprudencia han coincidido en reconocer en esta cláusula, una prerrogativa o 
privilegio que se le otorga al Estado para dar por terminado un contrato donde él es parte, cuando el 
contratista ha desplegado ciertas conductas o se presentan circunstancias que, en general, impiden el 
cumplimiento eficaz y adecuado del objeto contractual, hecho que hace necesaria la intervención rápida 
de la administración a fin de garantizar que el interés general involucrado en el contrato mismo no se 
afecte, porque de hecho se lesiona a la comunidad en general. Es decir, la caducidad del contrato es una 
potestad que se le reconoce al Estado como parte en él, para darlo por terminado. 1 

 

                                                           
1 Corte Constitucional, (1998), Sentencia T- 569 de 1998. Magistrado Ponente: Alfredo Beltrán Sierra. Bogotá D.C.: Corte Constitucional.  
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 En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha señalado: 
 

Ahora bien, en relación con el debido proceso aplicado a la declaratoria de caducidad de contratos por 
parte de la administración, esta Corporación ha establecido que esta figura [xxx], constituye una medida 
constitucionalmente legítima, que resulta válida para afrontar eventuales situaciones de incumplimiento 
contractual, o para prevenir otros comportamientos que puedan tener efecto directo sobre el interés 
público.  
 A este respecto ha establecido la jurisprudencia de la Corte que: (i) la caducidad es una figura plenamente 
legítima desde el punto de vista constitucional; (ii) se origina en el incumplimiento grave del contratista; 
(iii) se fundamente en dicho incumplimiento y por tanto no tiene el carácter de sanción; (iv) tiene como 
consecuencia que la administración dé por terminado el contrato y ordene su liquidación; (v) debe ser 
declarada mediante un acto debidamente motivado, (vi) debe respetar el debido proceso; (v) implica 
igualmente que la administración queda facultada para adoptar las medidas necesarias para ejecutar el 
objeto contratado; (vii) trae aparejadas importantes consecuencias como multas o sanciones que se 
hubieren estipulado, así como la inhabilidad que por ministerio de la Ley existe para volver a celebrar 
contratos con las entidades estatales durante el tiempo que fije la ley; (viii) es una medida de control 
efectivo frente al grave incumplimiento del contratista, (ix) es una medida que protege el interés público; 
(x) no tiene como finalidad sancionatoria, en principio, sino de prevención; (xi) constituye una de las 
estipulaciones contractuales de las partes [xxxi]; (xii) se utiliza para prevenir otras situaciones ajenas al 
cumplimiento del contrato, que el Legislador ha considerado que afectan gravemente el interés público 
[xxxii], en cuyo caso es prevalente el carácter sancionatorio de la medida [xxxiii]; (xiii) tiene un efecto 
disuasivo y ejemplarizante; (xiv) se encuentra amparada por la presunción de legalidad, no obstante lo 
cual puede ser controvertida tanto en la vía gubernativa como por la vía jurisdiccional; (xv) no implica 
vulneración de los derechos del contratista, ya que la(s) persona(s) o entidad(es) afectada(s) por esta 
medida conocen previamente las consecuencias del incumplimiento y tienen el deber jurídico de soportar 
las restricciones o efectos desfavorables, siempre y cuando la medida se adopte con respeto del debido 
proceso.2 

 
De conformidad con lo anterior y previa evaluación del expediente contentivo del título minero, se identifica el 
incumplimiento a la SEXTA numeral 6.15 (obligación del canon superficiario) y DÉCIMA SEGUNDA (obligación 
de la Póliza Minero Ambiental), por parte de la sociedad COMPANIA COLOMBIANA DE MINERALES 
ESTRATEGICOS LIMITADA -  COLMINES LTDA con NIT 830.128.033-5, por no atender a los requerimientos 
realizados mediante Auto PARN No. 0134 de 21 de enero de 2021, notificado en estado jurídico 006 de 25 de 
enero de 2021, en el cual se le requirió bajo causal de caducidad conforme a lo establecido en el literal d) y f) 
del artículo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es, por “el no pago oportuno y completo de las contraprestaciones 
económicas”, y “El no pago de las multas  impuestas o la no reposición de la garantía que las respalda”, 
respectivamente; específicamente por no acreditar la renovación de la póliza minero ambiental la cual se 
encuentra vencida desde 30 de agosto de 2013, y los pagos por concepto de canon superficiario 
correspondientes a las siguientes anualidades: 
 

1. La primera anualidad de la etapa de Construcción y Montaje comprendida entre el 21 de septiembre de 
2012 y el 20 de septiembre de 2013, por valor de CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y 
SEIS MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($5.746.305,89) 
M/CTE, más los intereses moratorios correspondientes generados desde la fecha de hacerse exigible 
la obligación hasta la fecha de pago completo. 
 

2. La segunda anualidad de la etapa de Construcción y Montaje, comprendida entre el 21 de septiembre 
de 2013 y el 20 de septiembre de 2014, por valor de CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y 
SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($5.977.496) M/CTE, más los intereses 
moratorios correspondientes generados desde la fecha de hacerse exigible la obligación hasta la fecha 
efectiva de su pago completo. 

 
3. La tercera anualidad de la etapa de Construcción y Montaje, comprendida entre el 21 de septiembre de 

2014 y el 20 de septiembre de 2015, por valor de - SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y 
SEIS MIL DOSCIENTOS CINCO ($6.246.205) PESOS M/CTE, más los intereses moratorios 
correspondientes generados desde la fecha de hacerse exigible la obligación hasta el momento de su 
pago completo. 

 
Para los mencionados requerimientos se le otorgó un plazo de conformidad con la normatividad vigente, para 
que subsanara las faltas o formulara su defensa, sin que a la fecha la sociedad COMPAÑIA COLOMBIANA DE 
MINERALES ESTRATEGICOS LIMITADA -  COLMINES LTDA con NIT 830.128.033-5, haya acreditado el 
cumplimiento de lo requerido, concluyendo que, dentro de otras cosas, el título minero se encuentra desprovisto 
de la garantía que ampara sus obligaciones en los términos del artículo 280 de la Ley 685 de 2001. 
 

                                                           
2 Corte Constitucional (2010), Sentencia C-983 de 2010. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva. Bogotá D.C: Corte Constitucional.  
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Respecto al Auto PARN No. 0134 de 21 de enero de 2021, se otorgó un plazo de quince días (15) contados a 
partir de la notificación del estado jurídico No. 006 de 25 de enero de 2021, venciéndose el plazo otorgado para 
subsanar, corregir, o formular su defensa el día 15 de febrero de 2021. 
 
Por medio del Auto PARN No. 0134 de 21 de enero de 2021, notificado en estado jurídico 006 de 25 de enero 
de 2021 también fue requerido bajo apremio de multa, el pago de la visita de fiscalización por un valor de 
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS ($895.804 M/Cte.), deuda que 
a la fecha persiste y que será declarada en el presenta acto administrativo a favor de la Agencia Nacional de 
Minería.   
 
Una vez revisado el expediente a la fecha del 10 de febrero de 2025, se determinó que la titular no ha dado 
cumplimiento a las obligaciones indicadas con anterioridad. 
 
En consecuencia, por los incumplimientos a los requerimientos formulados de conformidad con el artículo 112 
de la Ley 685 de 2001, y habiéndose seguido el procedimiento establecido en el artículo 288 de la Ley 685 de 
2001 –Código de Minas-, se procederá a declarar la caducidad del Contrato de Concesión No. EJ9-141. 
 
Al declararse la caducidad, el Contrato será terminado, por lo cual, se hace necesario requerir al titular del 
Contrato de Concesión No. EJ9-141, para que constituya póliza por tres años a partir de la ejecutoria del 
presente acto administrativo, lo anterior, con fundamento en el artículo 280 de la Ley 685 de 2001, en 
concordancia con la cláusula décima segunda del contrato que establecen:  
 

Artículo 280 Póliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrato de concesión minera el interesado deberá 
constituir una póliza de garantía de cumplimiento, que ampare el cumplimiento de las obligaciones mineras 
y ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evento en que la póliza se haga efectiva, 
subsistirá la obligación de reponer dicha garantía. 
 
(…) 
 
Dicha póliza, que habrá de ser aprobada por la autoridad concedente, deberá mantenerse vigente durante 
la vida de la concesión, de sus prórrogas y por tres (3) años más. El monto asegurado deberá siempre 
corresponder a los porcentajes establecidos en el presente artículo. 
 
Cláusula Décima Segunda. - Póliza minero-ambiental: La póliza de que trata esta cláusula, deberá ser 
aprobada por la CONCEDENTE, deberá mantenerse vigente durante la vida de la concesión, de sus 
prórrogas y por tres (3) años más”.  

 
La póliza que se requiere deberá ser constituida y allegada dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria 
de la presente resolución. Adicionalmente, se requerirán las demás obligaciones a que haya lugar.  
 
Por otro lado, dado que la titular, en ejercicio de los derechos emanados de la concesión desarrolló labores, y 
teniendo en cuenta que la información minera tiene el carácter de utilidad pública, en virtud de lo establecido 
en los artículos 88, 339 y 340 del Código de Minas, el titular deberá allegar a la autoridad minera la totalidad de 
la información técnica y económica resultante de sus estudios y trabajos mineros atendiendo lo previsto en la 
Resolución conjunta No 374 del Servicio Geológico Colombiano y No 564 de la Agencia Nacional de Minería 
expedida el 2 de septiembre de 2019 “Por medio de la cual se adopta el “Manual de Suministro y entrega de la 
información Geológica generada en el desarrollo de actividades mineras” y se derogan las Resoluciones No. 
320 del  SGC y No. 483 de la ANM del 10 de julio de 2015” o la norma que la complemente o la sustituya.   
 
Finalmente, se le recuerda a la titular que de conformidad con la cláusula vigésima del contrato suscrito y los 
artículos 114 y 209 de la Ley 685 de 2001, para procederse con la liquidación del mismo, deberán dar 
cumplimiento a las obligaciones laborales, económicas y ambientales a su cargo.  
 
En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional 
de Minería, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, 
 
 

RESUELVE 
 

ARTÍCULO PRIMERO. - Declarar la Caducidad del Contrato de Concesión No. EJ9-141, otorgado a la 
sociedad COMPAÑIA COLOMBIANA DE MINERALES ESTRATEGICOS LIMITADA -  COLMINES LTDA con 
NIT 830.128.033-5, por las razones expuestas en la parte motiva de este Acto Administrativo. 
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ARTÍCULO SEGUNDO. - Declarar la terminación del Contrato de Concesión No. EJ9-141, otorgado a la 
sociedad COMPAÑIA COLOMBIANA DE MINERALES ESTRATEGICOS LIMITADA -  COLMINES LTDA con 
NIT 830.128.033-5, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo. 
 
PARÁGRAFO. - Se recuerda al titular que no debe adelantar actividades mineras dentro del área del Contrato 
No. EJ9-141, so pena de las sanciones previstas en el artículo 338 de la Ley 599 de 2000 –Código Penal- 
modificado por el artículo 1º de la Ley 2111 de 2021 y así mismo, dar cumplimiento a las obligaciones 
establecidas en el artículo 114 de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-. 
 
ARTÍCULO TERCERO. - Requerir a la sociedad COMPAÑIA COLOMBIANA DE MINERALES 
ESTRATEGICOS LIMITADA -  COLMINES LTDA con NIT 830.128.033-5, en su condición de titular del contrato 
de concesión No. EJ9-141, para que dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria del presente acto 
administrativo, proceda a: 
 

1. Constituir póliza minero ambiental por tres (3) años más a partir de la terminación de la concesión, 
con fundamento en el artículo 280 de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-. 

 
2. Informar a través de escrito, que para todos los efectos se entenderá otorgado bajo la gravedad del 

juramento del revisor fiscal del titular minero, sobre el cumplimiento de sus obligaciones laborales 
de conformidad con la cláusula vigésima del contrato suscrito. 

 
3. Allegar la totalidad de la información técnica y económica obtenida como resultado de sus estudios 

y trabajos mineros. 
 
ARTÍCULO CUARTO. - Declarar que la sociedad COMPAÑIA COLOMBIANA DE MINERALES 
ESTRATEGICOS LIMITADA -  COLMINES LTDA con NIT 830.128.033-5, titular del Contrato de Concesión 
No.EJ9-141, adeuda a la Agencia Nacional de Minería las siguientes sumas de dinero: 
 

a) La primera anualidad de la etapa de Construcción y Montaje comprendida entre el 21 de septiembre 
de 2012 y el 20 de septiembre de 2013, por valor de CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA 
Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS 
($5.746.305,89) M/CTE, más los intereses moratorios correspondientes generados desde la fecha 
de hacerse exigible la obligación hasta la fecha de pago completo. 

 
b) La segunda anualidad de la etapa de Construcción y Montaje, comprendida entre el 21 de septiembre 

de 2013 y el 20 de septiembre de 2014, por valor de CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA 
Y SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($5.977.496) M/CTE, más los intereses 
moratorios correspondientes generados desde la fecha de hacerse exigible la obligación hasta la 
fecha efectiva de su pago completo. 

 
c) La tercera anualidad de la etapa de Construcción y Montaje, comprendida entre el 21 de septiembre 

de 2014 y el 20 de septiembre de 2015, por valor de - SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA 
Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCO ($6.246.205) PESOS M/CTE, más los intereses moratorios 
correspondientes generados desde la fecha de hacerse exigible la obligación hasta el momento de 
su pago completo. 

 
d) OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS ($895.804 M/Cte.), 

correspondiente a visita de fiscalización. 

 
ARTÍCULO QUINTO.- Las sumas adeudadas por concepto de la canon superficiario, complemento de canon 
superficiario, inspección de visita de fiscalización, regalías entre otras se deben gestionar a través del enlace 
https://tramites.anm.gov.co/Portal/pages/inicio.jsf (selección de la respectiva opción), donde se descarga la 
factura para efectuar el pago en la entidad bancaria o en línea a través de PSE, y su pago debe efectuarse 
dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo. En caso de dificultades, 
las dudas se absolverán por el Grupo de Regalías y Contraprestaciones Económicas en el teléfono (1) 2201999, 
extensión 5018. 
 
PARÁGRAFO PRIMERO: El pago podrá realizarse en las sucursales del Banco de Bogotá o mediante pago 
en línea (PSE). Se recuerda a la titular que el recibo que se expida solo tendrá vigencia por el día de expedición.  
 
PARÁGRAFO SEGUNDO: La constancia de dicho pago deberá ser remitida a la Agencia Nacional de Minería, 
dentro de los tres (3) días siguientes a su realización. 
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PARÁGRAFO TERCERO: Los pagos efectuados se imputarán primero a intereses y luego a capital de 
conformidad con lo establecido en el artículo 1653 del Código Civil.  
 
ARTÍCULO SEXTO.- Surtidos todos los tramites anteriores y vencido el plazo sin que se hubiera efectuado el 
pago por parte del titular minero de las  sumas  declaradas, remítase la presente resolución dentro de los ocho 
(8) días hábiles siguientes a su ejecutoria al Grupo de Cobro Coactivo de la Oficina Jurídica para lo de su 
competencia, junto con los documentos establecidos en la Resolución ANM No. 423 de 2018, mediante el cual 
se establece el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera de la Agencia Nacional de Minería. 
 
ARTÍCULO SÉPTIMO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del presente Acto 
Administrativo a la Corporación Autónoma Regional de Boyacá- CORPOBOYACA, a las Alcaldías de los 
municipios de RAMIRIQUÍ y CHINAVITA, departamento Boyacá y a la Procuraduría General de la Nación, 
sistema de información de registro de sanciones y causas de inhabilidad –SIRI-, para lo de su competencia.  
 
ARTÍCULO OCTAVO. - Ejecutoriado y en firme la presente resolución, remítase copia al Grupo de Catastro y 
Registro Minero con el fin de que se lleve a cabo la respectiva anotación de lo dispuesto en los artículos 
PRIMERO Y SEGUNDO del presente acto, y proceda con la desanotación del área asociada al Contrato de 
Concesión No. EJ9-141 en el sistema gráfico. Así mismo, compúlsese copia al Grupo de Regalías y 
Contraprestaciones Económicas, para su conocimiento y fines pertinentes. 
 
ARTÍCULO NOVENO. – Una vez en firme el presente Acto Administrativo, ordénese la suscripción de un acta 
que contenga la liquidación del Contrato, según lo establecido en la cláusula Vigésima del Contrato de 
Concesión EJ9-141, previo recibo del área objeto del contrato. 
 
ARTÍCULO DÉCIMO. - Notifíquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad COMPAÑIA 
COLOMBIANA DE MINERALES ESTRATEGICOS LIMITADA -  COLMINES LTDA con NIT 830.128.033-5, en 
su condición de titular del Contrato de Concesión No. EJ9-141, de conformidad con lo establecido en el artículo 
67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.  
 
ARTÍCULO DÉCIMO PRIMERO. - Contra la presente resolución procede ante este despacho el Recurso de 
Reposición, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación personal o del 
día siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011 –Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el artículo 297 de la 
Ley 685 de 2001 –Código de Minas-. 
 
ARTÍCULO DÉCIMO SEGUNDO. - Surtidos todos los trámites ordenados en los anteriores artículos y en firme 
la resolución archívese el expediente respectivo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
   
   
 

FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS 
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera 

 
Elaboró: Nataly Hernández Lastre Abogada Contratista PAR- Nobsa 
Aprobó: Laura Ligia Goyeneche Mendivelso. Coordinadora PAR - Nobsa 
VoBo: Lina Rocio Martínez Chaparro, Abogada Gestor PAR- Nobsa 
Filtró: Alex David Torres Daza, Abogado VSCSM 
Revisó: Carolina Lozada Urrego, Abogada VSCSM 
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Radicado: 20259031081071
Agencia Nacional de Minería

Nobsa, 07-05-2025 15:16 PM           

Señor:
NEVARDO ABRIL ABRIL
Correo: cerrecarbones@gmail.com - alexmarlove@hotmail.com 
Dirección: Calle 4 No. 4-91
Departamento: Boyacá
Municipio: Socha

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206
del  día  22  de  marzo  de  2013,  me  permito  comunicarle  que  dentro  del
expediente No. DCK-131 se ha proferido la Resolución GSC 000017 del 14
de  enero  de  2025  “POR  MEDIO  DE  LA  CUAL  SE  RESUELVE  UNA
SOLICITUD  DE  AMPARO  ADMINISTRATIVO  N°057-2024  PARA  EL
CONTRATO  DE  CONCESIÓN  NO.  DCK-131”  emanada  de  la
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA, contra la
presente resolución procede recurso de reposición el cual puede interponerse
dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.

Se  advierte  que  la  notificación  se  considerará  surtida  al  finalizar  el  día
siguiente de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia íntegra de la Resolución GSC 000017 del 14 de enero de
2025.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa
Anexos Resolución GSC 000017 del 14 de enero de 2025.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Jesica Tatiana Fetecua- PARN 
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: “No aplica”.
Número de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente No. DCK-131.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA ANM-

República de Colombia

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCIÓN GSC No. DE 2025

( )

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 057-
2024 PARA EL CONTRATO DE CONCESIÓN No. DCK-

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Minería, en ejercicio de sus funciones 
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 
2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de 
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolución No. 463 del 9 de julio de 
2024 y 2024 y Resolución No. 474 del 12 de julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Minería, 
teniendo en cuenta los siguientes,

Mediante Resolución GTRN N°0121 de 04 de mayo de 2009, se declaró perfeccionada la cesión del cien 
por ciento (100%) de los derechos y obligaciones del señor SEGUNDO FIDELIGNO ABRIL a favor de los 
señores ARMANDO YESID ABRIL VEGA, YANETH MARISOL ABRIL VEGA Y SEGUNDO ALEXANDER 
ABRIL VEGA. Actuación inscrita en el registro minero nacional el día 26 de mayo de 2009. 

Por medio de Resolución GTRN No 0249 de 27 de agosto de 2009, se resolvió en el artículo primero, dar 
inicio a la etapa de explotación a partir del día 10 de agosto de 2009, actuación inscrita en el registro minero 
nacional el día 28 de septiembre de 2009.
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CONCESIÓN No. DCK-  

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
SEGÚNDO ALEXANDER ABRIL VEGA, identificado con cedula de ciudadanía N° 9.375.020 de Socha y 
YANETH MARISOL ABRIL VEGA, identificada con cedula de ciudadanía N° 24.100.489 de Socha, actuando 
como titulares del contrato de concesión N° DCK-131, para la exploración y explotación de un yacimiento de 
carbón localizado en la vereda Aposentos, jurisdicción del municipio de Socotá, departamento de Boyacá, 
respetuosamente interponemos ante su despacho ACCION DE AMPARO ADMINISTRATIVO, para que se 
ordene desalojo y cese la perturbación de hecho que actualmente realiza el señor NEVARDO ABRIL ABRIL Y 
OTROS en las coordenadas BM1; Este=1.159.311 y Norte= 1.155.551, BM2; Este= 1.159.305 y Norte= 
1.155.549; BM3; Este= 1.159.281 y Norte=1.155.597 o cualquier otra persona, ya sea natural o jurídica que se 
encuentre realizando las actividades mencionadas o que sea determinador de las labores al margen de la ley.  
 

 
 
II SUSTENTACION DE LA ACCIÓN DE AMPARO ADMINISTRATIVO 
 

se hace manifestación expresa y relacionada de los hechos que dieron origen para su interposición:  
 

1. Que actualmente somos los únicos titulares del contrato de concesión DCK-131 para exploración y 
explotación de un yacimiento de carbón que se localiza en la vereda aposentos jurisdicción del municipio de 
Socotá en el departamento de Boyacá. 
 

2. En este momento el señor NEVARDO ABRIL ABRIL Y OTROS  o quien se compruebe adelantando labores 
ilegales en la diligencia de inspección administrativa que ustedes muy amablemente se servirán ordenar y 
practicar en las coordenadas BM1; Este=1.159.311 y Norte: 1.155.551, BM2; Este: 1´159.305 Norte: 
1.155.549; BM3; Este= 1.159.281 y Norte= 1.155.597, en la vereda aposentos del Municipio de Socotá, 
labores de explotación y construcción de obras civiles, entre otras actividades dentro del contrato de 
concesión DCK-131 y del cual, como ya se dijo anteriormente somos los únicos titulares.  

 
3. Así mismo, el señor NEVARDO ABRIL ABRIL Y OTROS, han venido dañando el entorno de la quebrada el 

curital ya que la bocamina ilegal, se encuentra ubicada a tan solo 10 metros de distancia de la quebrada 
junto con las instalaciones para la explotación de carbón como son: Tolva, patio de acopio, carretera y 
botadero de estériles.  

 
4. Debido a la realización de los trabajos descritos anteriormente y las malas prácticas de minería, el señor 

NEVARDO ABRIL ABRIL Y OTROS, destruyen la quebrada produciendo inestabilidad en el entorno, por la 
explotación de carbón, la construcción de la tolva las emisiones de polvo de carbón en los puntos de cargue, 
la producción de desperdicios de madera, estériles botadero aguas de minería y la creación de 
deslizamientos y subsidencia del terreno por donde discurre la quebrada denominada el curital.  

 
5. El Señor NEVARDO ABRIL ABRIL Y OTROS, con su acto ilícito y arbitrario perpetrado, y a sabiendas de 

que existen grandes probabilidades de que cause daños graves, extensos o duraderos al medio ambiente, 
lo que puede conducir a causar un desastre natural. De igual manera los estériles producidos en la minería 
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que realiza el señor NEVARDO ABRIL ABRIL Y OTROS, los ubican sobre la ronda de protección de la 
quebrada.  

 
6. Así mismo se indica que en reiteradas veces informamos ante la ANM, que el señor NEVARDO ABRIL ABRIL 

bocaviento de la mina. El cerrejón para desestabilizar todas las excavaciones de nuestra mina, la cual queda 
en la parte más baja, esto produce un gran riesgo para los trabajadores que laboran en la mina El cerrejón 
de propiedad del titular minero y gran daño al medio ambiente, tanto al curso normal de las corrientes de 
agua como a la estabilidad de los terrenos.  
 

 
 
QUINTA: NOTIFICACIONES 
 
Al invasor, NEVARDO ABRIL ABRIL Y OTROS o quien se encuentre realizando la explotación, ya sea persona 
natural o jurídica en la bocamina ubicada en las coordenadas BM1; Este=1.159.311 y Norte= 1.155.551, BM2; 
Este= 1.159.305 y Norte= 1.155.549; BM3; Este= 1.159.281 y Norte=1.155.597, en la vereda aposentos, 
jurisdicción del municipio de Socotá.  
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FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 
 

 

Artículo 307. Perturbación. El beneficiario de un título minero podrá solicitar ante el alcalde, amparo 
provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupación, perturbación o despojo de 
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terceros que la realice en el área objeto de su título. Esta querella se tramitará mediante el 
procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los artículos siguientes. A opción del 
interesado dicha querella podrá presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional. 
 
Artículo 309. Reconocimiento del área y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijará fecha y hora 
para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del título 
del beneficiario. La fijación de dicha fecha se notificará personal y previamente al autor de los hechos 
si este fuere conocido. En la diligencia sólo será admisible su defensa si presenta un título minero 
vigente e inscrito. La fijación del día y hora para la diligencia se hará dentro de las cuarenta y ocho 
horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicará dentro de los veinte (20) días siguientes.  
 
En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptúe sobre 
si la explotación del tercero se hace dentro de los linderos del título del querellante, se ordenará el 
desalojo del perturbador, la inmediata suspensión de los trabajos y obras mineras de este, el 
decomiso de todos los elementos instalados para la explotación y la entrega a dicho querellante de 
los minerales extraídos. Además de las medidas señaladas, el alcalde pondrá en conocimiento de 
la explotación ilícita del perturbador a la competente autoridad penal. 
 
[Subrayado por fuera del texto original.] 
 

 

 

 

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la acción de 
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque 
este sería el único caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del 
área del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad. 
 
De acuerdo con los artículos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 Código de Minas-, está claramente 
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo 
administrativo radica en la existencia de una ocupación, perturbación o despojo de terceros que se 
encuentren realizando estas actividades dentro del área de un título del cual no es beneficiario. 
 

 

La acción de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupación de hecho o cualquier 
otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el título minero. El carácter 
tuitivo de esta garantía de los derechos mineros frente a actos de perturbación u ocupación de hecho 
se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula 
confrontación alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto 
privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de 
naturaleza eminentemente policiva. 
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Para finalizar y teniendo en cuenta que la señora Yaneth Marisol Abril Vega en la diligencia de visita de 
verificación realizada en el área reportada y en las inmediaciones de esta, autorizó la notificación electrónica 
de la decisión final del presente amparo administrativo, con base al artículo 56 de la Ley 1437 de 20111, se 
deberá proceder de conformidad en el correo electrónico: cerrecarbones@gmail.com, como consta en acta 
de campo firmada por ella.  
 

 

 

 

 
 

   

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
1 ARTÍCULO 56. NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA. Las autoridades podrán notificar sus actos a través de medios electrónicos, siempre que el 
administrado haya aceptado este medio de notificación.  
Sin embargo, durante el desarrollo de la actuación el interesado podrá solicitar a la autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por 
medios electrónicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en el Capítulo Quinto del presente Título.  
La notificación quedará surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que deberá certificar 
la administración. 

000017 14 de enero de 2025



RESOLUCIÓN GSC No. DE Pág. No. 8 de 9 

 

SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 057-2024 PARA EL CONTRATO DE 
CONCESIÓN No. DCK-  

 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

   

 
 

 

 

 
 

 
 

 

 

 
 

000017 14 de enero de 2025



RESOLUCIÓN GSC No. DE Pág. No. 9 de 9 

 

SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 057-2024 PARA EL CONTRATO DE 
CONCESIÓN No. DCK-  

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

000017 14 de enero de 2025



 

 



Radicado: 20259031083841
Agencia Nacional de Minería

Nobsa, 14-05-2025 17:25 PM           

Señores:
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE 
Gerente DORIS ALICIA JURADO REGALADO
depositaria general del título minero 
Email: atencionalciudadano@saesas.gov.co
Celular: 3123631306 – 3204149499
Dirección: Calle 96 No 13 -11 Piso 3 en Bogotá
Departamento: Bogotá D.C.

Municipio: Bogotá D.C.

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el artículo
18 numeral 3 de la Resolución 0206 del día 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que
dentro del  expediente  No. HFN-151,  se ha proferido la  Resolución  GSC No  000100 del  14 de
febrero  de  2025  “POR MEDIO  DE  LA  CUAL  SE  RESUELVE  UNA SOLICITUD  DE  REVOCATORIA
DIRECTA DE LA
RESOLUCIÓN No 000447 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2022, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN
No  HFN-151”,  emanada  de  la  VICEPRESIDENCIA  DE  SEGUIMIENTO,  CONTROL  Y  SEGURIDAD
MINERA contra la presente resolución no procede recurso de reposición.

Se advierte que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia íntegra de la Resolución GSC No 000100 del 14 de febrero de 2025.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera. 
Coordinadora Punto de Atención Regional Nobsa

Anexos: “14” Folios, Resolución GSC No 000100 del 14 de febrero de 2025.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Karen Lorena Macias Corredor- PARN 
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 14-05-2025 17:25 PM
Número de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente No. HFN-151.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA

República de Colombia   

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCIÓN NÚMERO GSC N°                          DE 2025

(                             )

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DE LA 
RESOLUCIÓN N° 000447 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2022, DENTRO DEL CONTRATO DE 

CONCESIÓN N° HFN-151 .

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Minería, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley
2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No.
223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021,Resolucion 463 del 09 de julio
de 2024 y Resolución 474 del 12 de Julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Minería, teniendo
en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El día 15 de febrero del año 2013, se suscribió el contrato de concesión No. HFN-151, entre la AGENCIA 
NACIONAL DE MINERIA y el señor MARIO NELSON VARGAS ROJAS, con el objeto de realizar por parte 
del Concesionario un proyecto de exploración técnica y explotación económica de un yacimiento de 
ESMERALDAS EN BRUTO SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DEBASTADAS Y DEMÁS 
CONCESIBLES, en un área de 104,25026 hectáreas,  ubicada en jurisdicción de los municipios de SAN 
PABLO DE BORBUR Y OTANCHE departamento de BOYACÁ, con una duración total de treinta (30) años, 
contados a partir del 21 de marzo de 2013, fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

Mediante Resolución VCT- 001202 del 25 de septiembre de 2020, se aceptó la solicitud total de cesión de 
derechos presentada por el señor MARIO NELSON VARGAS ROJAS, a favor de la sociedad GRUPO 
EMPRESARIAL MINERO S.A.S. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el día 29 de diciembre de 2020.

El contrato de concesión N° HFN-151, no cuenta con Programa de Trabajos y Obras (PTO), aprobado por 
la autoridad minera, tampoco cuenta con licencia ambiental otorgada por la autoridad ambiental competente. 

Mediante oficio con Radicado N° 20205400070301 del 25 de noviembre del año 2020, la Fiscalía 43 
Especializada de Extinción de Dominio informó a la Agencia Nacional de Minería que dentro del proceso con 
Radicado N° 110016099068201900383 se decretó la medida cautelar de Suspensión del Poder Dispositivo 
y Embargo del Contrato de Concesión N° HFN-151 ubicado en San Pablo de Borbur Boyacá. Documento 
inscrito en el Registro Minero Nacional el día 05 de febrero del año 2021. 

El día 12 de febrero del año 2021, mediante radicado N° 20211001024952, el señor SAMUEL FERNANDO 
LÓPEZ en calidad de Representante Legal de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO S.A.S con Nit 
900683911-1, Titular del contrato de concesión minera N° HFN-151, presentó solicitud de Amparo 
Administrativo ante la Agencia Nacional de Minería, en contra de los actos de perturbación u ocupación 
adelantados por los señores HÉCTOR GALICIA, WILSON DARÍO RAMÍREZ, CLODOMIRO BOHÓRQUEZ 
DAZA, ALEXANDER MURCIA, COSCUEZ S.A., JAIRO MONRROY Y DEMÁS PERSONAS 
INDETERMINADAS.

En la Resolución GSC N° 000221 del 27 de mayo de 2022, se resolvió CONCEDER el Amparo Administrativo 
solicitado por el señor SAMUEL FERNANDO LÓPEZ, en calidad de Representante Legal de la sociedad 
GRUPO EMPRESARIAL MINERO S.A.S. con NIT N° 900683911-1, titular del contrato de concesión minera 
N° HFN-151, contra:
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Artículo primero: HECTOR GALICIA      BM PAJORROS 
Artículo tercero: HECTOR GALICIA E INDETERMINADOS   BM BRISAS 
Artículo quinto: WILSON RAMÍREZ, CLODOMIRO E INDETERMINADOS BM MICOS 
Artículo séptimo: ALEXANDER MURCIA E INDETERMINADOS  BM CRISTALES 
Artículo noveno: INDETERMINADOS      BM TIGRES 
Artículo décimo primero: COSCUEZ S.A. E INDETERMINADOS  BM LA PAZ 
 
Posteriormente, con radicado N° 20221001915382 del 22 de junio de 2022, el Doctor ALEJANDRO 
AMELINES GUERRERO, en calidad de apoderado de la sociedad COSCUEZ S.A., titular del contrato N° 
122-95M, presentó recurso de reposición en contra de la Resolución GSC N° 000221 del 27 de mayo de 
2022. 
 
En consecuencia, a través de la Resolución GSC N° 000447 de fecha 30 de diciembre del año 2022, se 
resolvió:  

 
ARTÍCULO PRIMERO. - Revocar los artículos DÉCIMO PRIMERO y DECIMO SEGUNDO de la 

Resolución GSC N° 000221 del 27 de mayo de 2022, mediante el cual se resolvió CONCEDER el Amparo 
Administrativo solicitado por el señor Samuel Fernando López en calidad de Representante Legal de la 
sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S con Nit 900683911-1 Titular del contrato de concesión minera N° 
HFN-151, en contra del querellado COSCUEZ S.A. Y DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS, por las 
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades mineras ubicadas 
en las siguientes coordenadas en el municipio de San Pablo de Borbur, del Departamento de Boyacá: 
 
Bocamina: LA PAZ 
Desde la Coordenada: N 1115766, E 0991732; cota 909 msnm, 
Hasta la Coordenada: N 1116000, E 0991491; 
En una longitud: 874 metros.   
 
ARTÍCULO SEGUNDO. - Los demás artículos de la Resolución GSC N° 000221 del 27 de mayo de 2022, 
contra la cual no se interpuso recurso de reposición quedan iguales y sin modificar lo dispuesto en los artículos 
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, décimo tercero, décimo 
cuarto, décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo de la Resolución GSC N° 000221 del 27 de mayo de 
2022 , mediante la cual se resuelve una solicitud de amparo administrativo dentro del Contrato de Concesión 
N° HFN-151 de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto. 
 
ARTICULO TERCERO. - Negar por improcedente el recurso de apelación, según lo expuesto en la parte 
motiva. 
 
ARTÍCULO CUARTO.  Ejecutoriada y en firme la presente resolución, por parte del Grupo de Gestión de 
Notificaciones de la Agencia Nacional de Minería ofíciese para su conocimiento de lo aquí resuelto a la Alcaldía 
Municipal de San Pablo de Borbur, la Corporación Autónoma Regional de Boyacá  Corpoboyacá y a la 
Fiscalía General de la Nación.-.  

 
El referido acto administrativo cobró firmeza el día 23 de enero del año 2023, como quiera que se surtieron 
las notificaciones personales al señor ALEJANDRO AMELINES GUERRERO, en su calidad de representante 
legal de la sociedad COSCUEZ S.A, el día trece (13) de enero y al señor SAMUEL FERNANDO LÓPEZ, en 
su calidad de representante legal de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO S.A.S,  el día dieciséis 
(16) de enero del año 2023, según constancia de ejecutoria CE-PARN-00021, expedida el día 27 de enero 
del año 2023. 
 
La Sociedad de Activos Especiales S.A.S, con radicado N° 20235501076762 del 23 de enero del año 2023, 
dio respuesta a la solicitud de la Agencia Nacional de Minería bajo el No. 20229030799691, en el que indicó: 
Es importante resaltar que una de las consecuencias de las medidas cautelares decretadas según lo 

dispuesto en el Artículo 104 de la Ley 1708 de 20141, es la suspensión en el ejercicio de los derechos 
sociales frente a los afectados en el proceso de extinción de dominio, quienes NO podrán ejercer ningún 
acto de disposición, administración o gestión sobre las sociedades y sus activos, así como tampoco podrán 
hacerlo las personas que tengan vínculos familiares con aquellos mientras se adelanta dicho proceso, 
durante el dual la administración pasa a estar en cabeza del Estado según el marco normativo antes 
s Por lo expuesto se informa que todo lo relacionado con las obligaciones y deberes de los 
títulos mineros de propiedad de las sociedades puestas a nuestra disposición, deben ser remitidos a los 
depositarios provisionales y/o administradores designados por esta entidad pues son estos los encargados 
directos de la ejecución y operatividad de cada compañía y sus activos, en este caso los títulos mineros, no 
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obstante solicitamos que toda comunicación remitida a estos sea copiada a la Gerencia de Sociedades 
 

 
A través del radicado N° 20231002444442 de fecha de 23 de mayo del año 2023, el abogado JUAN 
SEBASTIÁN CARDONA GRISALES, en calidad de apoderado de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL 
MINERO S.A.S, y de acuerdo a la facultadas otorgadas mediante poder especial adjunto, presentó escrito 
de Revocatoria Directa de las Resoluciones GSC N° 000221 de  27 de mayo de 2022 y GSC N°000447 del  
30 de diciembre de 2022, por medio de las cuales se resolvió Amparo Administrativo y se tomaron otras 
determinaciones; posteriormente, con radicados Nos. 20231002508892 del 07 de julio de 2023 y 
20231002682172 de 16 de octubre de 2023, presentó escritos de alcances a la solicitud de revocatoria 
referida anteriormente. 

 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 
Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesión N° HFN-151, se evidencia que mediante el 
radicado N° 20231002444442 de fecha de 23 de mayo del año 2023, el abogado JUAN SEBASTIÁN 
CARDONA GRISALES, en calidad de apoderado de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO S.A.S, 
presentó escrito de Revocatoria Directa de las Resoluciones GSC N° 000221 de  27 de mayo de 2022 y 
GSC N° 000447 del  30 de diciembre de 2022, por medio de las cuales se resolvió Amparo Administrativo y 
se tomaron otras determinaciones; posteriormente, con radicados Nos. 20231002508892 del 07 de julio de 
2023 y 20231002682172 de 16 de octubre de 2023, presentó alcances a la solicitud de revocatoria referida 
anteriormente. 
 
Como medida inicial para al análisis de la solicitud de revocatoria directa, se debe tener en cuenta lo 
establecido en los artículos 93 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por remisión expresa del artículo 2971 de la Ley 685 de 
2001 Código de Minas-, los cuales prescriben:  
 

Los actos administrativos deberán ser revocados por las mismas 
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerárquicos o funcionales, de oficio o a 
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 
  
1. Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley.  
 
2. Cuando no estén conformes con el interés público o social, o atenten contra él.  
 
3.  
 
Artículo 94. Improcedencia. La revocación directa de los actos administrativos a solicitud de parte no 
procederá por la causal del numeral 1 del artículo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos 
de que dichos actos sean susceptibles, ni en relación con los cuales haya operado la caducidad para su control 
judicial.  
 
Artículo 95. Oportunidad. La revocación directa de los actos administrativos podrá cumplirse aun cuando se 
haya acudido ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto 
admisorio de la demanda.  
 
Las solicitudes de revocación directa deberán ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2) 
meses siguientes a la presentación de la solicitud.  
 

. 
 
De acuerdo con lo anterior, se observa que la solicitud de revocatoria directa en estudio, se invoca por las 
causales de los numerales 1 y 3 del artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, esto es, Cuando sea manifiesta su 

 y cuando con ello se cause un agravio injustificado a una 
, considerándose que los escritos de solicitud de revocatoria, cumplen con los presupuestos 

exigidos por los artículos 93 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011; en este sentido, se avoca el 
conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos. 
 

 
1 ARTÍCULO 297. REMISIÓN. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las 
disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de 
Procedimiento Civil.   
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DE LA REVOCATORIA DIRECTA 
 
Los principales argumentos planteados por el apoderado de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO 
S.A.S, son los siguientes: 
 

 Radicado N° 20231002444442 de fecha de 23 de mayo del año 2023  
               

 10. Contra la mencionada Resolución GSC N° 00021 del veintisiete (27) de mayo de 2022, la sociedad 
querellada COSCUEZ S.A. interpuso recurso reposición y en subsidio de apelación mediante radicado ANM 
N° 20221001915382 del 22 de junio de 2022  
 
11. Es prudente manifestar, que mis representados nunca fueron informados, notificados ni recibieron 
traslado del recurso de reposición y en subsidio apelación interpuesto por el querellado lo cual vulnera 
el derecho al debido proceso y a la defensa de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO S.A.S, 
teniendo en cuenta la naturaleza policiva y jurisdiccional del proceso de amparo administrativo.  

 
FALSA MOTIVACIÓN DEL ACTO JURISDICCIONAL POLICIVO: 
 
Cuando se revisa la motivación de la Resolución GSC No. 00021 del veintisiete (27) de mayo de 2022, se 

-151, por cuánto 
se menciona expresamente en la parte motiva de referida Resolución que:  

 
Sin embargo, en relación a la Resolución GSC No. 000447 del 30 de diciembre de 2022, se evidencia que 
los argumentos que sirvieron para resolver el recurso, son un resumen que los que presentó el recurrente 
o querellado, es decir, la Autoridad Minera no realizó análisis exhaustivos de los hechos y sustentos 
técnicos que dieron lugar a que se emitiera la resolución que concedió el amparo administrativo (Resolución 
GSC No. 00021 del 27 de mayo de 2022), si no que únicamente, procedió a dar la razón al recurrente sin 
analizar ni debatir en forma alguna sus argumentos, desconociendo el Informe PARN N° 259 de amparo 
administrativo realizado al área del contrato HFN-151 y las razones técnico jurídicas expuestas en la 
primera resolución y conceptos jurídicos emitidos por la misma Agencia Nacional de Minería al respecto, 
lo cual vulnera el derecho constitucional fundamental al debido proceso como se mencionará a 
continuación.  

 
Del argumento de la cosa juzgada, se considera que no tiene piso jurídico pues si se revisa en debida 
forma las decisiones a las que se hace alusión en el acto de recurso se encuentra que así como lo expuso 
la decisión que concedió el amparo, no puede hablarse de una cosa juzgada cuando en las decisiones 
anteriores como por ejemplo en la Resolución GSC N° 000355 del 31 de mayo de 2019, claramente se 
establece que NO se concede el amparo PORQUE LAS LABORES MINERAS DE EXPLOTACIÓN SE 
ENCUENTRAN DENTRO DEL CONTRATO 122-

la totalidad del túnel para verificar si existía explotación más adelante en el área del contrato de concesión 
minera HFN-151, es decir, aquí podría hablarse más de una decisión inhibitoria por no tener los 
fundamentos de hecho y de derecho que permitan tomar una decisión, sin embargo, por no operar dentro 
del derecho minero este tipo de decisiones, es que se emite una decisión de no conceder el amparo  

 
Así mismo, carece de sentido el decir que existe cosa juzgada porque el titular que interpone el amparo es 
el mismo antes y después. Esto falta a la verdad, ya que dentro del trámite del contrato de concesión HFN-
151 existió una cesión de derechos, figura jurídica con efectos totalmente diferentes a una subrogación, de 
la que si se podría predicar que el anterior y el actual titular fueran los mismos. 

 
Finalmente es preciso generar la siguiente pregunta, ¿cuál es entonces el mecanismo que le queda a los 
titulares mineros del contrato HFN-151 para desarrollar sus labores si hasta la actualidad el área se 
encuentra ocupada y perturbada de manera ilegal y arbitraria por parte de la sociedad COSCUEZ S.A., si 
la única herramienta que otorga la Ley 685 de 2001 es el amparo administrativo y la Entidad cuando por 
fin había logrado entrar al área y evidenciar todo lo expuesto en el amparo, posteriormente y sin argumento 
técnico que desvirtué lo que se tuvo en cuenta para conceder el amparo, procede a revocarlo? 
 
NECESIDAD DE TASACIÓN DE INDEMNIZACIÓN E IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE MINERA PARA 
PODER HACER TRÁNSITO DE PERSONAL, EQUIPOS, DISPOSICIÓN DE ESTÉRILES Y OCUPACIÓN 
DEL ÁREA DEL CONTRATO DE CONCESIÓN MINERA HFN-151: 
 
Por otra parte, en relación con el hecho de que la sociedad COSCUEZ S.A. (querellado) cuente con un 

no por manifestar que precisamente la aprobación 
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del mencionado instrumento técnico sin exigir la protocolización o imposición de una servidumbre entre 
titulares mineros contraviene directamente lo consagrado en artículo 8° de la Ley 1274 de 2009 y el artículo 
27 de la Ley 1955 de 2019 (Ley del Plan Naci  Pacto por la 

 
 

En este escenario, no podía la autoridad minera aprobar el PTO de la sociedad COSCUEZ S.A. o revocar 
el amparo administrativo sin que ésta presentase la protocolización de la servidumbre minera con el titular 
del contrato de concesión HFN-151 y el soporte de pago de la indemnización tasada de mutuo acuerdo por 
las partes o con la intervención del Juez Civil Municipal de la jurisdicción. 

 
En el caso sub examine , es claro que nunca ha existido voluntad por parte de la sociedad querellada de 
intentar una negociación directa o acudir ante el Juez Civil Municipal en la jurisdicción donde se localizan 
los títulos mineros para tasar la indemnización a que haya lugar o ante al Ministerio de Minas y Energía 
como mediador, dejando claro que las actividades mineras llevadas a cabo por la sociedad COSCUEZ S.A. 

túnel atraviesa prácticamente de norte a sur el área del contrato de concesión minera HFN-151 
 

DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS EN LAS QUE DEBÍA FUNDARSE, ES DECIR, QUE NO EXISTE 
UNA CONCORDANCIA ENTRE LA NORMA BASE DEL ACTO Y EL CONTENIDO DEL MISMO: 

 

esté trabajando, transitando, ocupando o realizando cualquier acto perturbatorio en el área del contrato de 
concesión minera HFN- 151, siendo la única forma de probar que no existe dicho acto perturbatorio la 
demostración de que cuenta con un título inscrito en el Registro Minero Nacional que abarque o incluya el 
área objeto de los actos, para que no sea declarado el amparo administrativo. 

 
En este caso, se demostró con suficiencia por parte de los funcionarios de la ANM que atendieron la 

dentro del área del título HFN-151, a su vez el túnel sirve como servicio de ingreso de redes eléctricas y de 
comunicaciones, desagüe, ventilación, transporte de personal, y de evacuación de mineral útil y material 
estéril, el cual es clasificado mediante una trituradora ubicada en el nivel patio fuera de la bocamina en 

N° 000447 del 30 de diciembre de 2022 es abiertamente contraria a derecho y vulnera los derechos 
constitucionales fundamentales al debido proceso, la igualdad, el acceso a la administración de justicia y 
el principio de legalidad, entre otros, de la sociedad que represento. 
 
Bajo tal contexto normativo, es pertinente indicar que la revocatoria de los numerales décimo primero (11º) 
y décimo segundo (12º) de la parte resolutiva de la Resolución GSC N° 00021 del veintisiete (27) de mayo 
de 2022, mediante la cual se había CONCEDIDO el amparo administrativo en relación con el túnel o 

N° 000447 del 30 de diciembre de 2022, 
se dictó sin sujetarse al debido procedimiento legal, con infracción de las normas en que debería fundarse 
y mediante falsa motivación. 
 
Con base en las anteriores consideraciones fácticas y de derecho, solicito respetuosamente al Despacho 
que revoque los actos administrativos contenidos en la Resolución GSC N° 00021 del veintisiete (27) de 
mayo de 2022 y Resolución GSC N° 000447 del 30 de diciembre de 2022, mediante el cual se resolvió 
revocar el Amparo Administrativo solicitado por parte de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO 
S.A.S quien es titular del contrato de concesión minera N° HFN-151 en contra del querellado COSCUEZ 
S.A; y que como consecuencia natural y lógica respecto de dicha revocatoria, por medio de Resolución se 
CONCEDA el Amparo Administrativo solicitado por el señor Samuel Fernando López en calidad de 
Representante Legal de la sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S con Nit 900683911-1 titular del 
contrato de concesión minera N° HFN-151 en contra del querellado COSCUEZ S.A., para las actividades 

departamento de Boyacá. 
 

 
PRETENSIONES 

 
1. Que, por medio de Resolución motivada, se REVOQUEN los numerales décimo primero (11º) y décimo 
segundo (12º) de la parte resolutiva de la Resolución GSC N° 00021 del veintisiete (27) de mayo de 2022, 
los cuales fueron modificados por la Resolución GSC N° 000447 del 30 de diciembre de 2022 proferidas 
por la la VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE LA AGENCIA 
NACIONAL DE MINERÍA  ANM. 
 
2. Que como consecuencia natural y lógica respecto de la anterior declaración, por medio de Resolución 
se CONCEDA el Amparo Administrativo solicitado por el señor Samuel Fernando López en calidad de 
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Representante Legal de la sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S con Nit 900683911-1 titular del 
contrato de concesión minera N° HFN-151 en contra del querellado COSCUEZ S.A., para las actividades 

departamento de Boyacá, desde la Coordenada: N 1115766, E 0991732; cota 909 msnm, hasta la 
Coordenada: N 1116000, E 0991491; en una longitud: 874 metros. 
 

 
 
 Radicado N° 20231002508892 de 07 de julio de 2023:  

 
  por medio del presente escrito me permito, muy respetuosamente, presentar alcance a la solicitud de 
revocatoria directa presentada bajo radicado N° 20231002444442 el día 23 de mayo del presente año 
  
DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS EN LAS QUE DEBÍA FUNDARSE, ES DECIR, 
INCONGRUENCIA ENTRE LA NORMA BASE DEL ACTO Y EL CONTENIDO DEL MISMO:
 
Respecto a la Bocamina La Paz, concluye de manera tajante y soportada con la evidencia anexa, el Informe 
de diligencia de reconocimiento de área PARN N° 259 del 11 de abril de 2022: 

 
La bocamina la Paz y los primeros 874m del túnel bajo tierra se encuentran dentro del área del título HFN-
151, a su vez el túnel sirve como servicio de ingreso de redes eléctricas y de comunicaciones, desagüe, 
ventilación, transporte de personal, y de evacuación de mineral útil y material estéril, el cual es clasificado 
mediante una trituradora ubicada en el nivel patio fuera de la bocamina en área del contrato en mención. 
Adicionalmente se anexan fotografías de las instalaciones de: taller, trituradora, restaurante, zonas 
administrativas y sitios de disposición de estériles. Una vez verificada la información topográfica levantada 
en campo, se evidencio que la mina La Paz, no presenta perturbación en ninguna otra área del título HFN-
151, al momento de la inspección. 
 

N 1115766, Coordenada E 0991732, y cota 909 msnm, se encuentra DENTRO del área del título HFN-151, 
y la labor minera que parten desde la Bocamina y hasta el punto con coordenadas N 1116000, E 0991491; 
con longitud de 874 m, se encuentra DENTRO y perturbando el área del título HFN-
de texto original) 
 
De lo anterior se colige que la decisión administrativa adoptada por la autoridad minera mediante el artículo 
primero de la Resolución GSC N° 000447 de diciembre 30 del 2022, desconoce abiertamente la naturaleza 
del amparo administrativo signada por la Corte constitucional, alto tribunal que determina que la finalidad, 
objeto, trámite y similitud con juicios civiles de policía, los cuales permiten inferir su naturaleza policiva: 

 
 
Así mismo, la autoridad minera en la precitada Resolución contradice de manera palmaria y ostensible la 
doctrina conceptual que en materia de amparos administrativos ha venido sosteniendo y desarrollando a 
su vez, las facultades conferidas a los concesionarios mineros en el artículo 307 de la Ley 685 de 2001: 

el Amparo Administrativo está encaminado a garantizar los derechos de los 
Titulares Mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) Tercero (Terceros) que 
impidan el correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus 
intereses se detengan de manera inmediata y protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral 
concesionado en el área previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones 
del área qua permitan el ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del Contrato de 
Concesión. 

 
 
De acuerdo a las consideraciones jurisprudenciales y a la doctrina conceptual de la autoridad minera, puede 
colegirse sin lugar a equívocos que la perturbación existe, según las consideraciones y conclusiones 
técnicas señaladas en el Informe de reconocimiento de área PARN N° 259 del 11 de abril de 2022, respecto 

 
 
Así, resulta inexplicable el por qué la autoridad minera, de manera sorpresiva y malhadada, en la 
Resolución GSC N° 000447 del 30 de diciembre de 2022, endilgó al informe de Amparo PARN N° 259 del 

N° 000221 
del 27 de mayo de 2022 y en observancia al precitado Informe, 

 
Frente a la evidente contradicción de la autoridad minera demostrada en la reprochada Resolución GSC 
N° 000447 del 30 de diciembre de 2022, salta a la vista un manifiesto e inequívoco agravio injustificado a 
mi poderdante, que huelga a proferir la revocatoria integral del artículo primero de la Resolución referida. 
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Para el caso en concreto, en las conclusiones técnicas inobjetables de la misma autoridad minera, se 
establecieron en el Informe de diligencia de amparo administrativo PARN N° 259 del 11 de abril de 2022 
actos materiales e indeclinables de ocupación, perturbación y despojo dentro del área del contrato de 
concesión minera N° HFN-151. 
 
(...) 
 
En consideración a lo expuesto en el presente escrito de alcance a la revocatoria impetrada, se ha cumplido 
la finalidad de acreditar ante la administración pública representada en esta oportunidad por la Agencia 
Nacional de Minería, la existencia de un yerro en sus decisiones, que amerita ser corregido por ella misma, 
mediante la revocatoria integral del artículo primero de la Resolución GSC N° 000447 del 30 de diciembre 
de 2022, 
(...) 

PRETENSIONES 
 

PRIMERA. - Se revoque integralmente el artículo primero de la Resolución GSC N° 000447 del 30 de 

SEGUNDO de la Resolución GSC N°000221 del 27 de mayo de 2022, mediante el cual se resolvió 
CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el señor Samuel Fernando López en calidad de 
Representante Legal de la sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S con Nit 900683911-1 Titular del 
contrato de concesión minera N° HFN-151, en contra del querellado COSCUEZ S.A. Y DEMÁS 

 
 
SEGUNDA. - Como consecuencia de lo anterior, SE ORDENE el desalojo y la suspensión inmediata de los 
trabajos y obras que realiza la sociedad COSCUEZ S.A. dentro del área del contrato de concesión N° HFN-
151, conforme a lo resuelto por la autoridad minera en el artículo décimo segundo de la Resolución GSC 
N° 000221 del 27 de mayo de 2022.  

 
 Radicado N° 20231002682172 del 16 de octubre:  

 
 fundamento el presente alcance adicional a la solicitud de revocatoria directa presentada bajo 

radicado N° 20231002444442 el día 23 de mayo del presente año, en los siguientes términos: 
 
No puede endilgarse una antigüedad de 20 años de la Bocamina La paz en el título minero N° 122-95M, 
como quiera que la misma autoridad minera reconoce y soporta que la aprobación del túnel La Paz fue 
refrendada y validada para el quinquenio 2016-2020 mediante el Concepto GET-231 de fecha 22 de 
noviembre de 2016. 
 
La bocamina La Paz que se encuentra ubicada dentro del área del título minero HFN-151 según 
coordenadas de ubicación, y de acuerdo al Informe de diligencia de Amparo Administrativo PARN N° 

del título HFN-151, y la labor minera que parten desde la Bocamina y hasta el punto con coordenadas N 
1116000, E 0991491; con longitud de 874 m, se encuentra DENTRO y perturbando el área del título HFN-

 
 
De acuerdo a lo anterior, el túnel La Paz, se encuentra ubicado dentro del área del contrato HFN-151, el 
cual se avanza 874 metros dentro de dicho título, y a partir de la abscisa 874M, ingresa al área de contrato 
122-95M, donde en los 874 metros que se ubican dentro del título minero HFN-151, se desarrollan 
labores y actos constitutivos de perturbación y ocupación. Dicha lectura se sustenta en el Informe de 
diligencia de reconocimiento de área, dado el levantamiento topográfico realizado por el profesional 
designado por la misma autoridad minera. 
 
Mediante la revocatoria del amparo impetrado por el querellado, se argumenta que el túnel La Paz lleva 
más de 20 años de antigüedad relacionada al Área del contrato 122-95M, pero se tiene que aclarar que 
este túnel, anteriormente cuando inició, no se encontraba dentro del área del título minero 122-95M, sino 
que se ubicaba fuera del área de dicho título minero, tal como se puede evidenciar en el certificado de 
registro minero del subcontrato 49-11 suscrito entre Minercol y la empresa Esmeraldas y Minas de 
Colombia S.A. identificada con Nit 60037914, al igual que el plano que se adjunta y se relaciona a 
continuación: 
 

 
 
En el plano referido, se especifica la ubicación de la bocamina del túnel La Paz y se describen sus 
coordenadas. El color rojo refiere al área del título minero 122-95M desde su otorgamiento cuando le fue 
asignada la placa como subcontrato 49-11. El color verde, refiere al polígono del título minero 122-95M 
cuando le fue aceptada la reducción de área según otrosí suscrito el día 15 de julio de 2002.  
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De acuerdo a lo evidenciado en el plano referido, se puede deducir que el túnel La Paz no estuvo ubicado 
dentro del área del título minero 122-95M desde cuando dicho título minero fue otorgado, ni tampoco 
cuando acaeció la reducción de área, pero sí, el túnel La Paz se ubica dentro del área del contrato de 
concesión minera HFN-151 generando de manera incontrovertible una ocupación y perturbación.  
 
Ahora bien, con fecha 21 de marzo de 2013, se perfeccionó el contrato de concesión minera HFN-151 
en el cual se le concesionó al titular un área asignada con dicha placa, lo que significaba que el titular 
puede desarrollar cualquier tipo de labor en su área concesionada sin restricción alguna y previo 
cumplimiento a las condiciones legales y contractuales establecidas en la minuta suscrita. 
 

 
 
El argumento relacionado a que se determina que el túnel La Paz sólo es de tránsito, resulta importante 
precisar que no se ha emitido autorización alguna, o establecido algún tipo de servidumbre que permita 
el avance, tránsito de personal y labores mineras que cruzan dentro del área a concesionada a mi 
poderdante. Autorización que se nos faculta potestativamente a conceder o no, dados los derechos 
adquiridos y situaciones jurídicas consolidadas que en mi condición de titular del contrato de concesión 
minera HFN-151 le asisten a mi mandante.  
 
Tan es así que mi poderdante para deslindarse de cualquier responsabilidad por la ocurrencia de un 
accidente minero, presentó ante la autoridad minera la acción policiva de amparo administrativo.  
 
De acuerdo la anterior, resulta improcedente la Resolución GSC N° 000447 del 30 de diciembre de 2022, 
como quiera que la autoridad minera en los fundamentos que motivan dicho acto administrativo no señalo 
la existencia de una servidumbre acordada por mi poderdante con el título minero querellado, así como 
tampoco estableció alguna aprobación o habilitación o convenio en el Programa de Trabajos e 
Inversiones del título minero 122-95M para permitir el avance del túnel la paz dentro del área del título 
minero HFN-151. 
 

 
PRETENSIONES 

 
PRIMERA. - Se revoque integralmente el artículo primero de la Resolución GSC N° 000447 del 30 de 

SEGUNDO de la Resolución GSC N° 000221 del 27 de mayo de 2022, mediante el cual se resolvió 
CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el señor Samuel Fernando López en calidad de 
Representante Legal de la sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S con Nit 900683911-1 Titular del 
contrato de concesión minera N° HFN-151, en contra del querellado COSCUEZ S.A. Y DEMÁS 

 
 
SEGUNDA. - Como consecuencia de lo anterior, SE ORDENE el desalojo y la suspensión inmediata de los 
trabajos y obras que realiza la sociedad COSCUEZ S.A. dentro del área del contrato de concesión N° HFN-
151, conforme a lo resuelto por la autoridad minera en el artículo décimo segundo de la Resolución GSC 
N° 000221 del 27 de mayo de 2022.  
 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA 
 
Previo a analizar cada uno de los argumentos planteados por el apoderado de la sociedad titular, es dable 
referenciar que el mecanismo de revocatoria directa, está concebido como una prerrogativa de control 
excepcional, en la cual la misma administración sobre sus propios actos, tiene la facultad de volver a decidir 
sobre asuntos ya resueltos, en procura de corregir en forma directa o a petición de parte, las actuaciones 
lesivas de la constitucionalidad, la legalidad, o los derechos fundamentales, contemplando para su viabilidad 
las causales taxativas contenidas en el artículo 93 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Aunado a lo anterior, se debe realizar el análisis respecto de la caducidad para acudir a la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. 
 
Al respecto, debe considerarse que dentro de los presupuestos procesales de la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho se encuentra el referente a que no haya operado el fenómeno jurídico de la 
caducidad el cual se presenta cuando la demanda no se interpone dentro del término fijado por el legislador. 
 
El derecho al acceso a la administración de justicia, garantizado  el establecimiento de diversos procesos y 
jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razón por la cual, se han establecido legalmente 
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términos de caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de acción, so pena de que las situaciones 
adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en vía judicial. 
 
La caducidad ha sido entendida como el fenómeno jurídico procesal a través del cual: 
uso de su potestad de configuración normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de 
acceder a la jurisdicción con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la 
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad jurídica, para evitar la paralización del 
tráfico jurídico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario 
apunta a la protección de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la acción, por lo cual, cuando 
se ha configurado no puede iniciarse válidamente el proceso. Esta es una figura de orden público lo que 
explica su carácter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se 

2 
 
En relación con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente: 

ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada 
en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto 
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le 
repare el daño. La nulidad procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo 
anterior. 

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del 
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparación del daño causado a dicho 
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro 
(4) meses siguientes a su publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto 
general, el término anterior se contará a partir de la notificación de aquel. 

El artículo 164 de ibídem, establece la oportunidad para demandar de la siguiente manera: 

. La demanda deberá ser presentada: 

dentro 
del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en 
otras disposiciones legales;  

 

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho el actor debe presentar la demanda dentro del término de caducidad de cuatro (4) meses 
siguientes a la expedición del acto administrativo, contados a partir del día siguiente al de su comunicación, 
notificación, ejecución o publicación. 
 
En consecuencia, desde la notificación del acto administrativo, el ciudadano cuenta con un término perentorio 
para hacer uso de los recursos en vía gubernativa que contra el mismo procedan y de acudir ante la 
jurisdicción contenciosa administrativa para solicitar la nulidad del acto y el consecuente restablecimiento del 
derecho. 
 
Así las cosas, se analiza la viabilidad de acceder a realizar el estudio del caso concreto, toda vez que la 
solicitud fue presentada dentro de los términos perentorios de manera oportuna e informa de manera clara 
y especifica los motivos de inconformidad que permiten a esta Autoridad Minera realizar un estudio de fondo, 
razón por la cual se considera procedente su evaluación y se realizará en el presente acto administrativo el 
análisis correspondiente. 
 
Estudiados los argumentos esbozados y las pretensiones transcritas líneas arriba, de los escritos de 
revocatoria directa contra las Resoluciones GSC N° 000221 del 27 de mayo de 2022 y GSC N° 000447 del 
30 de diciembre de 2022, allegados bajo radicado No. 20231002444442 de fecha 23 de mayo de 2023, sea 
lo primero manifestar que la Autoridad Minera no accederá a las pretensiones del escrito, toda vez que frente 
a las mismas la autoridad minera, mediante Resolución GSC N° 000447 del 30 de diciembre de 2022, revocó 
precisamente los artículos DÉCIMO PRIMERO y DECIMO SEGUNDO,  objetos de solicitud; sin embargo, 

 
2 Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. 
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haremos mención a los argumentos y a lo descrito en los radicados Nos. 20231002508892 del 07 de julio de 
2023 y 20231002682172 de 16 de octubre de la misma anualidad, de la siguiente manera:   
 
a) Del Amparo Administrativo.  
 
El solicitante, manifiesta que, con las actuaciones desplegadas por la autoridad minera a través del Punto 
de Atención Regional Nobsa, se ha desconocido la naturaleza jurídica del trámite administrativo de amparo 
consagrado en la Ley 685 de 2001, con la expedición de la Resolución GSC N° 000447 del 30 de diciembre 
de 2022, entre otros aspectos, por cuanto no se corrió traslado del recurso de reposición que se interpuso 
contra a Resolución GSC N° 000221 del 27 de mayo de 2022, siendo entonces importante en este aspecto 
hacer mención sobre la naturaleza del amparo administrativo, haciendo alusión a los pronunciamientos de 
la Honorable Corte Constitucional que a través de la Sentencia N° T -361/93, determinó la finalidad, objeto, 
el trámite y la semejanza de esta actuación administrativa, con los juicios civiles de policía regulados en el 
Código Nacional de Policía, permitiendo concluir que participa de una naturaleza policiva, al señalar:  
 

perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el título minero. El carácter tuitivo de esta 
garantía de los derechos mineros frente a actos de perturbación u ocupación de hecho se refleja en un 
procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontación alguna entre 
el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos 
perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente 
policiva  

 
En este orden de ideas, el trámite de Amparo Administrativo se estructura como un procedimiento 
prevalente y sumario que garantiza los derechos de un sujeto privado ante actos perturbadores de otro u 
otros, todo lo cual hace de este un proceso de naturaleza policiva, y obedece a la titularidad estatal del 
subsuelo y de los recursos naturales no renovables.  
 
En otros términos, la solicitud de amparo administrativo está encaminada a garantizar los derechos de los 
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan 
el correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan 
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el área 
previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del área que permitan el 
ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesión.  
 
Ahora bien, ante la interposición del recurso de reposición contra la Resolución GSC N° 000221 del 27 de 
mayo de 2022, por medio de la cual se resolvió el Amparo Administrativo, y teniendo en cuenta que el trámite 
de amparo está contemplado en el capítulo XXVII de la ley 685 de 2001, el artículo 3133, no contempla, el 
traslado del mismo y en consecuencia, no se evidencia que con la Resolución GSC N° 000447 del 30 de 
diciembre de 2022, se haya vulnerado derecho alguno a la parte querellante y por lo mismo, jamás se 
transgredió el principio de la confianza legítima,  ni la norma de carácter especial que regula el trámite 
administrativo de amparo minero.  
 
Adicionalmente, si bien el código de Minas (Ley 685 de 2001), contempló para los titulares mineros en el 
artículo 3074 la opción de presentar y tramitar la querella ante las Alcaldías como ante la autoridad minera, 
no es menos cierto que ante el recurso de apelación interpuesto en subsidio del recurso de reposición,  
debemos tener en cuenta que el artículo 209 de la Constitución Política, señaló que los actos administrativos 
proferidos en el ejercicio de funciones asignadas a través de las formas de organización administrativa, como 
lo son la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones, se regirán por los términos que 
señale la ley. 
 
Por lo anterior, los trámites administrativos que atiende la Agencia Nacional de Minería, se regirán por las 
disposiciones contenidas en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

 
3 ARTÍCULO 313. RECURSO. La orden de desalojo y de suspensión de las labores mineras del perturbador que decrete el alcalde, será apelable 
ante el gobernador en el efecto devolutivo. Este funcionario resolverá el recurso en el término de veinte (20) días. 
4  El beneficiario de un título minero podrá solicitar ante el alcalde, amparo provisional para que se 
suspendan inmediatamente la ocupación, perturbación o despojo de terceros que la realice en el área objeto de su título. Esta querella se 
tramitará mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los artículos siguientes. A opción del interesado dicha 
querella podrá presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional. (Subrayado fuera de texto). 
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el cual señala en su artículo 74, que contra las providencias que resuelvan definitivamente el trámite, procede 
el recurso de reposición, y por lo mismo en atención a la desconcentración administrativa realizada por el 
Gobierno Nacional mediante el Decreto 4134 de 2011, contra los actos administrativos expedidos por la 
Agencia Nacional de Minería, en virtud de las funciones desconcentradas, no procede el recurso de apelación 
por no existir superior jerárquico funcional que pueda conocer de las mismas. 
 
Es importante recordar que el recurso de reposición, no es el medio para sanear las faltas del administrado, 
sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas por error o desacierto por parte de la 
administración, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas; razón por la cual y a 
diferencia de lo manifestado por el solicitante en la Resolución GSC N° 000447 del 30 de diciembre de 2022, 
la autoridad minera analizó y se pronunció frente a cada uno de los motivos de inconformidad presentados 
por el recurrente, evidenciando que efectivamente se había incurrido en un yerro en su actuación, en cuanto 
a conceder Amparo Administrativo solicitado por el señor SAMUEL FERNANDO LÓPEZ en calidad de 
Representante Legal de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO S.A.S con Nit  900683911-1 Titular 
del Contrato de Concesión minera N° HFN-151, en contra del querellado COSCUEZ S.A. Y DEMÁS 
PERSONAS INDETERMINADAS, respecto a la bocamina  Paz , por encontrarse aprobado 
dicho túnel dentro del programa de trabajos y obras (PTO) dentro del Contrato en Virtud de Aporte N° 122-
95M, para realizar o ejercer las labores de servicios mineros. 
 
b) De la Falsa Motivación del Acto Administrativo.  
 
Entendida la falsa motivación como la exposición clara del motivo que realmente originó una decisión 
particular, cuya demostración implica dos circunstancias: a) que los hechos que la Administración tuvo en 
cuenta como motivos determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la 
actuación administrativa; o b) Que la Administración omitió tener en cuenta hechos que sí estaban 
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían conducido a una decisión sustancialmente 
diferente.  
 
En el caso en estudio, y atendiendo a los argumentos expuestos por el solicitante de la revocatoria, la 
Agencia Nacional de Minería motivó sus decisiones amparadas no solo en lo manifestado por el recurrente 
de la Resolución GSC N° 000221 del 27 de mayo de 2022, sino en el estudio integral del estado jurídico y 
técnico tanto del título No. 122-95M como del No. HFN-151, del cual quedó demostrado que al haber sido 
aprobada la Bocamina La Paz, para servicios mineros dentro del PTO aprobado para el título No. 122-95M, 
cuyo trayecto involucra  un tramo tanto en el área del título minero No. 122-95M como en el No. HFN-151, y 
otros títulos colindantes, la autoridad minera no debió haber concedido el Amparo Administrativo en la 
Resolución GSC N° 000221 del 27 de mayo de 2022, respecto a este, porque de lo descrito en el informe 
de visita de amparo 259 del 11 de abril de 2022, se evidenció de su redacción contradicción5, pues en su 
descripción quedó claro que no se encontraron labores de explotación minera o extracción de mineral, sino 
que se hacía uso de este cumpliendo con la destinación con la que se aprobó, por ende fue necesario corregir 
dicha decisión pues se concluyó que parte del trayecto, correspondiente a los primeros 872 metros del túnel 

título minero No. HFN-151, sin ocasionar ningún 
acto de perturbación con la realización de algún tipo de labor de explotación minera distinta al uso normal de 
este trayecto como servicios de ingreso a las labores del área del título No. 122-95M.  
 
De los actos antes descritos técnica y  jurídicamente no se materializa los actos de perturbación, ocupación 
o despojo mencionados en el escrito de revocatoria, pues en nada entorpece al área el título No. HFN-151, 
respecto del cual en la actualidad se decretó la medida cautelar de Suspensión del Poder Dispositivo y 
Embargo solicitado por la Fiscalía 43 Especializada de Extinción de Dominio, medida inscrita en el Registro 
Minero Nacional el día 05 de febrero de 2021, de la siguiente manera;  
 

oficio con Radicado No. 20205400070301 del 25/11/2020 que dentro del proceso con Radicado No. 
110016099068201900383 se DECRETÓ la medida cautelar de Suspensión del Poder Dispositivo y Embargo 
del Contrato de Concesión No. HFN-151 ubicado en San Pablo de Borbur   

 
5 La bocamina la Paz y los primeros 874m del túnel bajo tierra se encuentran dentro del área del título HFN-151, a su vez el túnel 
sirve como servicio de ingreso de redes eléctricas y de comunicaciones, desagüe, ventilación, transporte de personal, y de 
evacuación de mineral útil y material estéril, el cual es clasificado mediante una trituradora ubicada en el nivel patio fuera de la 
bocamina en área del contrato en mención. Adicionalmente se anexan fotografías de las instalaciones de: taller, trituradora, 
restaurante, zonas administrativas y sitios de disposición de estériles. Una vez verificada la información topográfica levantada en 
campo, se evidencio que la mina La Paz, no presenta perturbación en ninguna otra área del título HFN-151, al momento de la 
inspección. (Subrayado y negrilla fuera del texto original). 

000100 del 14 de febrero de 2025



RESOLUCIÓN GSC No.                    Hoja No. 12 de 14 
 

RESOLUCIÓN N° 000447 
DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2022, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN N° HFN-  

 

 
 

 
En consecuencia,  y tal como lo hizo saber la Sociedad de Activos Especiales S.A.S mediante radicado No.  
20235501076762 del 23 de enero del año 2023, la suspensión en el ejercicio de los derechos sociales frente 
a los afectados en el proceso de extinción de dominio, NO podrán ejercer ningún acto de disposición, 
administración o gestión sobre las sociedades y sus activos, por lo tanto el título minero N° HFN-151, estaría 
en cabeza del estado por intermedio de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S, y en consecuencia está 
suspendido el poder de disposición de este por parte de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO 
S.A.S. 
 
También resulta oportuno indicar que el titulo minero No. HFN-151  no cuenta con un Programa de Trabajos 
y Obras (PTO) aprobado por la Autoridad Minera, así como tampoco con un Instrumento Ambiental otorgado 
por la Autoridad Ambiental competente, situación que si bien en nada entorpecería el hecho de que se ponga 
en conocimiento de las autoridades las acciones de presunta explotación no autorizada, de esta debió haber 
conocido en primera medida la Sociedad de Activos Especiales S.A.S, en su calidad de depositaria general 
del mismo.  
 
Sumado a lo anterior, y tal como se hizo mención en la Resolución GSC N° 000447 del 30 de diciembre de 
2022, a la fecha la autoridad minera ha verificado en cumplimiento de las funciones otorgadas, en las visitas 
de fiscalización realizadas al área del título No. HFN -151, que no se están desarrollando labores por parte 
del título No. 122-95M.    
 
Ahora, en cuanto al fenómeno de la Cosa Juzgada, reiteramos  lo que se ha venido manifestando al respecto 
por parte de la autoridad minera en el sentido de que los actos administrativo en los cuales se han resuelto 
las distintas solicitudes de amparo frente 
situación que también fue debatida a través del mecanismo constitucional de la acción de tutela, que el hoy 
solicitante interpuso y que conoció el Tribunal Superior de Bogotá, resuelta en providencia del 07 de junio 
del año 2023, denegando el amparo suplicado por la sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S. decisión 
que fuera confirmada por la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil y Agraria 
mediante sentencia proferida el día 19 de julio del año 2023, por medio de la cual se resolvió la impugnación, 
por cuanto quedó demostrado que la Agencia Nacional de Minería,  no incurrió en los defectos enrostrados, 
dado que, al resolver el recurso de reposición interpuesto, revocó su decisión bajo el entendido de que la 
misma querella ya había sido resuelta previamente de forma negativa al querellante y no se demostró la 
perturbación alegada. 
 
Por lo tanto, no está llamada a prosperar las causales de revocatoria indicada por el solicitante esto es, 
Cuando  y cuando con ello se cause un 

. 
 
c). De la Necesidad de la tasación de indemnización e imposición de servidumbre minera para poder 
hacer tránsito de personal, equipos, disposición de estériles y ocupación del área del contrato de 
concesión minera No. HFN-151.  
 
Referente a este aspecto, se hace necesario, traer a colación lo dispuesto en los artículos 166, 168 y 185 de 
la Ley 685 de 2001: 

 
Artículo 166. Disfrute de servidumbres. Para el ejercicio eficiente de la industria minera en todas sus 

fases y etapas, podrán establecerse las servidumbres que sean necesarias sobre los predios ubicados dentro 
o fuera del área objeto del título minero. Cuando, para la construcción, el montaje, la explotación, el acopio y 
el beneficio, en ejercicio de las servidumbres se requiera usar recursos naturales renovables, será 
indispensable que dicho uso este autorizado por la autoridad ambiental, cuando la ley así lo exija.  
 
Parágrafo. también procede el establecimiento de servidumbre sobre zonas, objeto de otros títulos mineros. 
Tales gravámenes no podrán impedir o dificultar la exploración o la explotación de la concesión que los 
soporte. 
 
Artículo 168. Carácter legal. Las servidumbres en beneficio de la minería son legales o forzosas. La 
mención que de algunas de ellas se hace en los  
 
Artículo 185. Servidumbres entre mineros. Las servidumbres de ocupación de terrenos, ventilación, 
comunicaciones, transite y visita, también se podrán establecer sobre predios ocupados par otros 
concesionarios de minas siempre que con su ejercicio no interfieran las obras y labores de estos.  
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En ese sentido, la ley los faculta como titulares mineros cuando en el ejercicio de los derechos emanados 
de la concesión minera lo requiera a utilizar vías, terrenos, ventilación, comunicaciones o tránsito que se 
encuentren ubicadas sobre áreas de otros títulos mineros, siempre que no se interfieran las obras y labores 
de los otros mineros, no obstante, tratándose del tema de servidumbre la autoridad minera no tiene 
competencia para dirimir los conflictos que se susciten por el tema de servidumbres entre titulares, o titulares 
y dueños de predios,  en ese orden podrán adelantar ante la autoridad competente las controversias que 
entre ellos se presenten.  
 
d). Del desconocimiento de las normas en las que debía fundarse, es decir, que no existe una 
concordancia entre la norma base del acto. 
 
En cuanto este argumento, resta reiterar lo mencionado en los literales que anteceden, toda vez que los 
argumentos aquí expuestos, son reiterativos de los antes ya revisados; razón por la cual para el caso en 
concreto, se evidencia que el acto administrativo objeto de revocatoria, no creó una situación jurídica 
desfavorable para el título minero HFN-151, y las actuaciones desplegadas a la fecha han sido ajustadas a 
derecho conforme a la Constitución Política y la ley y mucho menos se ha generado  agravio injustificado a 
una persona, por cuanto la Resolución GSC-00447 del 30 de diciembre de 2022, fue proferida de forma 
regular y bajo una motivación legal, razón por la cual no se concederá la revocatoria directa. 
 
Para terminar, se debe traer a colación que, respecto a la finalidad del recurso extraordinario de Revocatoria 
Directa, la Corte Constitucional ha determinado: 
 

REVOCACION DIRECTA-Naturaleza 
 
La revocación directa no corresponde a la categoría de recurso y, como tiene un carácter extraordinario -en 
especial cuando están de por medio situaciones jurídicas individuales y concretas fundadas en el acto 
administrativo-, deben reunirse al menos los requisitos mínimos que el legislador considere necesarios para 
proteger los derechos de quienes han sido favorecidos a partir de su vigencia y también con miras a la 
realización de la seguridad jurídica. 
 
REVOCACION DIRECTA-Improcedencia si se han ejercitado recursos en vía gubernativa 
 
Cuando la disposición acusada estatuye que no podrá pedirse la revocación directa de actos administrativos 
respecto de los cuales el peticionario haya ejercido los recursos de la vía gubernativa, está fijando un requisito 
de naturaleza negativa para que la solicitud del interesado pueda prosperar. Y ello nada tiene de 
inconstitucional, pues el legislador obra dentro de sus atribuciones; ni afecta, como lo entiende el actor, 
derechos fundamentales, pues no impide el derecho de defensa del administrado, y no limita ni restringe su 
acceso a la justicia. Es claro que la norma no impide la revocatoria del acto si hay lugar a ella, de oficio, por la 
Administración, sino que formula una exigencia dirigida a quien eleva solicitud en tal sentido, es decir, cuando 
la revocatoria se impetra por persona interesada. 
 
REVOCACION DIRECTA-Procedencia 
 
La revocación directa tiene como propósito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo actuado 
por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al interés 
particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la recuperación del 
imperio de la legalidad o en la reparación de un daño público. La persona afectada sí puede en principio 
pedir a la Administración que revoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el 
interesado, a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la vía de la revocación 
directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el legislador, como lo hace la norma acusada, 
por razones de celeridad y eficacia de la actividad administrativa (art. 209 C.P.) y además para que, si ya fue 
agotada la vía gubernativa, el administrado acuda a la jurisdicción.6 . 

 
Por lo anteriormente expuesto, no se encuentran motivos fácticos ni jurídicos para revocar la Resolución 
GSC N° 000447 de 30 de diciembre de 2022, por medio de la cual se revocó los artículos  PRIMERO y 
DECIMO SEGUNDO de la Resolución GSC N° 000221 del 27 de mayo de 2022, mediante el cual se resolvió 
CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el señor SAMUEL FERNANDO LÓPEZ en calidad de 
Representante Legal de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO S.A.S con Nit 900683911-1 Titular 

 
6 CORTE CONSTITUCIONAL. Pronunciamiento del 06 de noviembre de 1999. Sentencia C-74/99. M.P. José Gregorio Hernández Galindo. 
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del contrato de concesión minera N° HFN-151, en contra del querellado COSCUEZ S.A. Y DEMÁS 
PERSONAS INDETERMINADAS. 
 
En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control 
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería ANM-, en uso de sus atribuciones legales y 
reglamentarias,  

 
RESUELVE 

 
ARTÍCULO PRIMERO. -  NO REVOCAR la Resolución GSC N° 000447 de 30 de diciembre de 2022, por 
medio de la cual se revocaron los artículos DÉCIMO PRIMERO y DECIMO SEGUNDO de la Resolución 
GSC N° 000221 del 27 de mayo de 2022, mediante el cual se resolvió CONCEDER el Amparo Administrativo 
solicitado por el señor SAMUEL FERNANDO LÓPEZ en calidad de Representante Legal de la sociedad 
GRUPO EMPRESARIAL MINERO S.A.S con Nit 900683911-1 Titular del Contrato de Concesión minera N° 
HFN-151, en contra del querellado COSCUEZ S.A. Y DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS, de acuerdo 
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.  
 
ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese personalmente el presente pronunciamiento a la señora DORIS 
ALICIA JURADO REGALADO, Gerente de la Sociedad de Activos Especiales  SAE, en calidad de 
depositaria general del título minero No. HFN-151, en la Calle 96 N° 13 -11 Piso 3 en Bogotá y al señor  al 
señor SAMUEL FERNANDO LÓPEZ, identificado con cedula de ciudadanía 9.396.157 en calidad de 
Representante Legal de la Sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S con NIT N°900683911-1 de 
conformidad con lo establecido en el artículo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase 
mediante Aviso.  
 
PARÁGRAFO: De igual manera, notifíquese personalmente a la sociedad COSCUEZ S.A, a través de su 
representante legal o quien haga sus veces y/o su apoderado al correo electrónico 
gerencia.coscuez@furagems.com, alejandro.amelines@furagems.com carrera 7 N° 114-33 oficina 704 
Bogotá D.C teléfono 7454122, de conformidad con lo establecido en el artículo 67 y 68 de la Ley 1437 de 
2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso. 
 
ARTÍCULO TERCERO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, según lo previsto 
en el artículo 95 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
 

KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO 
Gerente de Seguimiento y Control 
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